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1. はじめに
音声対話システムにおいてシステムに慣れていない
初心者は，しばしば正式名称を簡略化した表現で発話す
る [1]．この問題は，データベースから得た音声認識辞書
内の語と，ユーザが想定する表現とのギャップに起因す
る．このような発話による音声認識誤りを防ぐには，シ
ステムの音声認識辞書に簡略表現を追加する必要がある．
我々は，データベースから得た音声認識辞書 (既存辞
書)の語の任意の部分列を省略することで簡略表現を生
成し，辞書へ追加する．この際に以下の課題がある．

1. 簡略表現生成のための固有名詞の分割
音声対話システムでは固有名詞が重要な役割を果た
すため，それらの簡略表現への対処は必須である．
簡略表現生成には，既存辞書の単語を分割する必要
があるが，形態素解析器による分割では，固有名詞
を正しく分割できない．

2. 生成した簡略表現に起因する認識率低下の抑制
生成した簡略表現を単純に音声認識辞書に加えると，
語彙の増加により認識率低下を招く．特に，既存辞
書の語と音素列が似ている簡略表現は音声認識上混
同されやすい．

本研究では，まず既存辞書内の単語を文字の連接確率
を併用して分割し，その組み合わせにより簡略表現を生
成する (2章)．それらの生起確率を，既存辞書の語との
類似度に応じて操作する (3章)．この概要を図 1に示す．
簡略表現を辞書に追加する従来研究 [2] では，固有名
詞の分割に対して形態素解析器しか用いておらず， [3]
では，語彙の追加による認識率低下を考慮していない．
本研究では文字間の連接確率を定義して固有名詞を分割
し，さらに音声認識時に混同される度合いを考慮するこ
とで，簡略表現の再現率を高めたうえで音声認識率低下
を抑制する．

2. 固有名詞の分割と簡略表現生成
まず，辞書内の単語 wを要素列 e1,e2 . . .en に分割す
る．形態素解析器では分割できない固有名詞に対処する
ために，形態素解析器MeCab [4]に加え，辞書内での文
字間の連接確率を考慮した．辞書固有の文字間の連接確
率による分割は次のように行なう．ある単語wを文字列
c1c2...ci−1ci ...cnで表す．単語の分割の尺度として，ci−1

と ci との連接確率を音声認識辞書内の文字N-gram確率
を用いて

min{P(ci |ci−1ci−2...c1), P(ci−1|cici+1 . . .cn)} (1)

と定義する．つまり ciへの前からのN-gram確率と，ci−1

への後からの N-gram確率との小さい方の値を，文字 ci

と ci−1との連接確率とした．ci−1と ciとの連接確率が閾
値 θ 以下の場合，wを ci−1と ci の間で分割する．形態
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「右京前」「ふれあい会館」 「文化会館」 「会館前」910*878.8 − 710*878.8 −生成した簡略表現
生起確率 510*878.8 − 510*878.8 −

既存辞書の語

既存辞書の語との類似度に応じて生起確率を操作

要素に分割し，その組合せで簡略表現生成
「右京ふれあい文化会館前」「右京ふれあい文化会館前」

図 1:簡略表現追加までの流れ

国 際 会 館 駅 前

文字間の連接確率を考慮した分割 MeCabを利用した分割国際 |  会館 |  駅前
min( P(会 | 際国),P(際 | 会館駅前) ) min( P(駅 | 館会際国),P(館 | 駅前) )

閾値θ以下で分割
国際 |  会館 |  駅 |  前

0.37 1.000.55 0.06 0.09

国際会館駅前
国際会館 |  駅 | 前（θ=0.15）

図 2:「国際会館駅前」の分割例

素解析結果と連接確率のいずれかで区切られていれば，
その位置で単語を分割する．本手法により「国際会館駅
前」を分割した例を図 2に示す．MeCabによる分割では
「駅前」を分割できないが，文字間の連接確率をみるこ
とで「駅」と「前」に分割できる．これは，例えば簡略
表現として「国際会館駅」を生成する上で必要な分割で
ある．
次に，要素列e1,e2 . . .enから任意個の要素の省略によっ

て，(2n−1)個の簡略表現を生成した．生成した簡略表
現の読みは，各要素ごとの読みを，MeCabによる読み付
与と簡略前の読みとのマッチングにより同定し付与した．

3. 追加した簡略語による音声認識低下の抑制
既存辞書の語の部分列と音韻的に類似した簡略表現は，
音声認識時に悪影響を与えやすい．そこで音韻的距離を
定義し，既存辞書の語に類似した簡略表現の生起確率を
減少させる．

3.1 音韻的距離の定義
生成した簡略表現 wと既存辞書 Dorgとの音韻的距離
を以下の式で定義する．

dist(w,Dorg) = min(e.d.(w, part(D′
org))) (2)

ただし，D′
orgは Dorgの辞書の語彙から wの簡略前の

語を除いた語彙，part(D′
org)はD′

org内の語の音素部分列
である．e.d.(x,y)は単語 x，yの音素列間の編集距離 (edit
distance)であり，DPマッチングにより求める．編集距
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表 1: 京都市バス運行情報案内システムの語彙の部分列
と音韻的に近い簡略表現の例
生成した簡略表現 既存辞書の語 min(e.d.)
大門 (大門町より) 大文字寺 0
[daimoN] [daimoNjidera]
野田 (野田町より) 花園大学 0
[noda] [hanazonodaigaku]
京都私学 (京都私学会館より) 京都市役所前 1
[kyo:toshigaku] [kyo:toshiyakushomae]
東側 (東側町より) 東山仁王門 2
[higashigawa] [higashiyamanio:moN]

離のコストは，母音・促音・撥音の置換・挿入・削除は
2，子音の置換・挿入・削除は 1とする．つまり，音韻的
距離 dist(w,Dorg)は，wとD′

orgの語内の全ての音素部分
列との編集距離の最小値である．生成した簡略表現と既
存辞書の語とのmin(e.d.(w, part(D′

org)))が小さい例を表
1に示す．

3.2 音韻的距離に基づく生起確率の操作
既存辞書内の語と生成した簡略表現には，∑Porg = 1

になるように一様に生起確率Porgを割り当てる．さらに，
dist(w,Dorg) ≤ dとなる生成簡略語 wに対しては

Pnew(w) = Porg∗ f (dist(w,Dorg)) (3)

となるよう新たな生起確率をPnewを割り当てる．予備実
験より d = 4，f (dist(w,Dorg)) = 10dist−5とした．Pnew計
算後，生起確率の和が 1になるように正規化を行なった．

4. 評価実験
4.1 評価用データ
京都市バス運行情報案内サービス [5]において，2002
年 5月から 2005年 3月に収集した実際のユーザの発話
データを用いた．本研究では，システムの持つ語彙の知
識がないユーザを対象とするため，使用回数が 1回だけ
の初心者ユーザの発話を集めた．ここで無音やタスクの
進行に関係のない発話は除いた．その結果，183名 1494
発話を得た．そのうち 150発話に既存辞書の語を簡略し
た表現が 70種類 162単語含まれていた．

4.2 生成簡略表現の評価
京都市バス運行情報案内サービスの初期の音声認識辞
書 (語彙サイズ 1668)のうち，固有名詞であるバス停名・
施設名 (1481単語)に対して簡略表現を自動生成した．予
備実験の結果，分割時の閾値を θ = 0.15とした．結果，
15012語の簡略表現を得た．これによりユーザが発話し
た 70種類の簡略表現のうち，66種類 (94.3%)を再現す
ることができた．なお，MeCabのみの単語の分割によ
る簡略表現生成では，60種類 (85.7%)である．つまり，
MeCabによる分割だけでなく，文字間の連接確率も考慮
することで，簡略表現の再現率が 8.6ポイント向上した．

4.3 単語正解精度の評価
生成した簡略表現の生起確率を操作して音声認識辞書
に追加し，単語正解精度の評価をおこなった．音声認識
には Julius [6]を用いた．言語モデルは，京都市バス運
行情報案内サービスの音声認識用文法から内容語のク
ラス化した後，全ての文パターンを生成することで単語
N-gramモデルを学習した．音響モデルは，電話用 2000
状態 16混合トライフォンモデルを用いた．以下の各認識
辞書を用いて認識実験を行い，単語正解精度を比較した．

既存辞書 初期の音声認識辞書 (語彙サイズ 1668)．

表 2:評価用データ 1494発話に対する単語正解精度
辞書の種類 (語彙サイズ) 単語正解精度%
既存辞書 (1668) 44.4

+生成簡略表現 (16680) 35.3
+生成簡略表現 +確率操作 (16680) 47.7

+実際に発話された簡略表現 (1738) 49.1

既存辞書 +生成簡略表現 生成簡略表現を単純に既存辞
書に加えた辞書 (語彙サイズ 16680)，

既存辞書 +生成簡略表現 +確率操作 生成簡略表現を既
存辞書に加え，生起確率を操作した辞書 (本手法)(語
彙サイズ 16680)．

既存辞書 +実際に発話された簡略表現 ユーザが実際に
発話した簡略表現 (70種類)のみを既存辞書に加え
た辞書．本研究における上限値となる (語彙サイズ
1738)．

各辞書に対する単語正解精度を表2に示す．音声認識率が
全体的に低いのは，対象ユーザに初心者が多く，文法外の
発話が多いためである．例えば「京都駅からじゃなくて
北白川の駅からなんですけど」(下線部は文法外)という
発話では，文法外部分が別の単語に置き換わり誤認識さ
れていた．単純に簡略表現を追加しただけでは，既存辞
書の語の発話に対し誤認識が増加し，単語正解精度が 9.1
ポイント下がった．そこで生成簡略表現の生起確率を操
作することで，操作前から 12.4ポイント精度が向上し，
既存辞書よりも 3.3ポイント高い精度を得た．また，実
際に発話された簡略表現 70種類のみを加えた辞書で認
識させた場合との差は 1.4ポイントである．これは確率
の操作により，語彙の追加による誤認識増加が抑制され
た結果を示している．

5. おわりに
本研究では，音声対話システムにおける固有名詞の簡
略表現の認識を目的として，音声認識辞書の語から簡略
表現の侯補を自動生成した．さらに，語彙サイズ増加に
よる音声認識率の低下を抑えるために，音韻的距離に基
づき生起確率を決定し操作した．評価実験では，初心者
ユーザの発話の簡略表現の再現率は 94.3%であり，元の
音声認識辞書と比べ 3.3ポイント高い単語正解精度を得
た．さらに，生起確率を操作することで，語彙の拡張に
よる認識率低下を抑えることができた．
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